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WYKONAWCY
-WSZYSCy:

Dotyczy: zaméwienia publicznego ,, Sukcesywna dostawa artykulow zywnosciowych do
stolowki szkolnej Zespolu Ksztalcenia i Wychowania w Koczale ,,

Do Zamawiajacego wplynat wniosek o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia na podstawie art. 38 ustawy Prawo Zamowien Publicznych

Tres¢ wniosku:
Dzialajac w imieniu Wykonawcy, zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci wzoru
umowy o udzielenie zamdéwienia (stanowigcego zalacznik do SIWZ) , w zakresie § 1 ust. 10.

Zgodnie z § 1 ust.10 wzoru umowy o udzielenie zamOwienia :Zamawiajacy ma prawo
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach korygowa¢ zamoéwienie na jeden dzien przed
terminem dostawy.

Powyzszy wymog jest niezwykle rygorystyczny i stwarza ryzyko dla potencjalnego
wykonawcy. Zamawiajacy bowiem nie okreslil sytuacje, w ktérej zamawiajacy w réznych
przypadkach bgdzie wymagat od Wykonawcy niezwlocznej dostawy..

Oczywiscie uprawnieniem zamawiajacego jest zabezpieczenie swoich intereséw, w tym
mozliwosci zmniejszenia zakresu $wiadczenia, jednakze ta zmian nie moze mieé charakteru
nieograniczonego . Zamawiajgcy nie powinien konstruowaé umowy, ktéry negatywnie
wplynie na ilo$¢ zlozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzucié calo$é ryzyka
gospodarczego na Wykonawceg (wyrok Sadu Okrggowego Warszawa —Praga o sygn. akt. [V
Ca 508/05. Zgodnie z obowigzujacym w tym zakresic orzecznictwem i stanowiskiem
doktryny jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego traktuje sic umowy obligacyijne,
ktére razaco , nieréwnomiernie ksztaltuja wzajemne prawa i obowigzki (M.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1976 r. o sygn. akt I CR 713/75, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1980 r. w sprawie o sygn. akt. Il CR 464/79, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt. V CK 670/03 Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt II CK 739/04.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia
2008 r. (KIO/UZP 22/07), w ktorym Izba podkresla, Zze niedopuszczalna praktyka jest
okreslenie przez Zamawiajacego jedynie gbrnej granicy swojego zobowigzania , bez
wskazania nawet minimalnej ilosci czy wartodci, kt6ra na pewno wyda na potrzeby realizacji
zamOwienia. Taki sposéb okreslenia przedmiotu zamoéwienia nie spelnia wymogéw art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych, ktory nakazuje aby
przedmiot zaméwienia byl opisany w sposob wyczerpujacy i konkretny.

Nadto pozostawia to Wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowaé
w ramach umowy, oraz uniemozliwi kalkulacje ceny umownej. W efekcie na Wykonawce
zostaje przerzucone cale ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznodci z
zasada réwnosci stron umowy.



Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ o doprecyzowanie, co zamawiajacy rozumie pod pojeciem
szczegolnie uzasadniony przypadek

Odpowiedz:

Zamawiajacy, nie znalaz} uzasadnienia dotyczacego doprecyzowania zapisu ,, Zamawiajacy
ma prawo w szczegolnie uzasadnionych przypadkach korygowaé zaméwienie na jeden dzien
przed terminem dostawy.”

Wobec powyzszego Zamawiajacy dokonuje zmiany w SIWZ - zalacznik nr 3 tj. wzér
umowy , poprzez usunigcie ww. zapisu § 1 ust. 10,

Niniejsza tres¢ zostala ogloszona zgodnie z art, 38 ust. 4 Ustawy PZP.
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